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Объ экономическомъ догматизмЪ и о постулатЪ 
Мауркеа.. 


Въ № Т „Жизни“ мой товарищъ по „Научному ОбозрЪ нию“, 
П. П.. Масловъ, подвергь критикЪ ‘посл5дя попытки раз- 
вить или улучшить теор ц$нности, при чемъ воЪ писавше по 
этому вопросу авторы подведены критикомъ подъ одну категорю— 
лицъ, посягающихъ на учеше Маркса °). По этому поводу Масловъ 
не ограничивается критчкою еретическихъ взглядовъ, но попутно 
пытается возстановить ортодокспо во всей ея чистотЪ и такимъ 
образомъ уберечь колеблющихся и сомнзвающихея отъ соблазна. 

Почтенный мой товарищъ, быть можетъ, будетъ нзсколько 
удивленъ, если я скажу, что яротиивъ его изложеная взглядовь Марке 
я почти ничего не могъ ды возразить—по той простой причинив, что 
и Я самъь понимаю учене Маркса какъ раз тавимъ же образом. 
Въ этомъ легко убЪдиться какъ изъ моихь статей, написанныхЪ 
задолго до появлешя статьи Маслова (см. напр. мои статьи о 
МарксЪ въ „Научномъ Обозръи“ 1897 г.), такъ и изъ моей статьи, 
немногимъ предупредившей сталью Маслова и напечатанной въ 
№1 „Научнаго ОбозрЪ я“ за настоящий годъ °). Но понимать какую 
либо теор и соглашаться съ ней во всемъ — не одно и то-же. 
Давно уже я самымъ калегорическимъ образомъ высказалъ, что 
если только принять ту посылку Маркса, что норма прибавочной 
цЪнности есть величина постоянная, то въ такомь случаль все ученле 
Маркса о прибыли и о «цьнахь производства» не только не протииво- 


ъечитиь его теор улонности, но наоборотиьь, вптолнль логически и 


67020-математиически ‘из5 нея вытекаетю. 


Но вся суть вопроса именно въ томъ, что положеше Маркса 
о постоянствЪ нормы прибавочной цЪнности есть не болЪе, вакъ 


1) Любопытно утвержден!е Маслова, что разъ критики несогласны между 
собою, стало быть всЪ они не правы... Кое-въ-чемъ, однако, критики, согласны: 
хотя-бы въ томъ, что учеше требуетъ развития... 


*) Въ особенности, я схожусь съ Масловымъ въ понимани Марксовой 
„теори рынковъ“. 
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сложный яобтулат, а не выводъ изъ доказанныхъ положевшй 
Правда, этоть постулать можно привести къ другому, весьма 
простому и состоящему въ томъ. что величина уенности, 6086 7 20- 
изводимой «спростымо» т1д0м5 в% единиц) времени, есть величина, 
не зависящая отъ объективныхъ условй приложевя труда. Къ 
сожалЪню и этотъ основной постулатъ трудовой теори, какъ она 
понимается Марксомъ, не можеть быть прямо доказан». Можно 
лишь его ировьрить—либо фактами (что не легко), либо логически 
т.е. степенью его соглайя съ другими положешями теори. 
Логическая провЪрка показываетъ, что постулатъ Маркса по- 
коится на неправильномъ истолковани понят1я объ „абстрактномъ 
трудЪ“. Этоть послЪдей есть не болЪе какъ идеальная эконо.миме- 
ская, но никакъ не механическая и не физ1ологическая единица 
мЪры. Въ этомъ смыелЪ я высказывался еще въ 1897 году по 
поводу книги Л. Буха, и я вижу, что по этому вопросу къ 
аналогичному заключенио (совершенно независимо отъменя) при- 
шелъ теперь -также Струве, во многомъ отклоняюцщййея отъ 
другихь моихъ взглядовъ на цЪнность. (См. его сталью „Противъ 
ортодокаи“, въ „Жизни“ за 1899 г.) 

Собственно по моему адресу, Масловъ, впрочемъ, не смогъ 
представить нм одного самостоятельнаго возраженя. Онъ ссылается 
на утверждеше Нежданова, что я „предполагаю то, что требует- 
ся доказать“. (Аналогичный упрекъ былъ поставленъ и Туганъ- 
Барановскому: это вообще самый удобный способъ полемики). 
Но если даже изъ статьи Нежданова едва - ли поймуть, 
что именно я „предполагаю доказать“, то замфчаше Мас- 
лова окончательно повергнеть незнакомыхъ съ моими статьями 
читателей въ недоумфше, такъ какъ авторъ даже не дЪлаетъ на- 
мека на то, въ чемъ именно заключается мое „предвосхищеше 
доказательства“. 

Позволю себЪ сдЪлать это указае за Маслова, а вмЪотЪ 
съ т5мъ выясню разлиШе между реййо ритефи и /остима- 
том», очевидно не ясное для моего критика. Марксъ, по моему 
мнЪн!ю, исходить изъ того яостулата, что норма прибавочной цЪн- 
ности всюду одинакова; Предположеше. это сводится, въ конц кон- 
_цовъ, математически строго къ тому, что цённость, производимая въ 
одинъ часъ „простымъ“ трудомъ одного рабочаго, есть величина 
постоянная. 


Я, въ свою очередь, дЪлаю _допущене, что норма прибавочной 
цъЪнности перемЪнна и что она, въ частности, зависить оть сложешя 
капитала, отражающаго въ себЪ ту или иную кооперацию живого тру- 
да съ мертвымъ. Это допущеше, въ конц концовъ, математически 
приводится къ тому, что цЪнноеть, производимая въ единицу 
времени единицею труда (даже и труда самостоятельныхъ товаро- 
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производителей) есть величина перемЪнная, зависящая не только 
(чего не отрицаетъ и Марксъ) оть свойствъ самой рабочей силы 
НО И ОТЪ объективных условий приложешя труда, а въ болЪе частномъ 
случаЪ,—именно для капиталистическаго строя—между прочимъ, 
отъ сложешя капитала. Если я и „предполагаю то, что требуется до- 
казать“, то какъ разъ въ той же м3ЪрЪ, какъ и Маркеъ, предпола- 
гающ какъ разъ обратное. Я однако не только „предполагаю“: 
я показываю, что предположене Маркса лишь искусственнымъ 
путемъ согласуется съ фактами, а именно съ побЪдами, одержи- 
ваемыми капиталами высшаго сложеня надъ капиталами низ- 
шаго сложеня "). Не будь „цЪнъ производства“, техничесвый про- 
грессъ сталъ бы невозможнымъ, такъ какъ техничесюи прогрессъ 
стремится къ 7о0вьмиенио состава капитала во всЪъхъ вообще про- 
изводетвахъ. МнЪ кажется, что мое допущеше, объясняющее этоть 
фактъ весьма просто, получаеть здЪеь новую повфрку—и весьма 
важную. 

Всего болЪе меня удивляетъ увЪреше Маслова, будто я въ 
сущности „отвергаю фактъ конкурренщи между рабочими“.( „Жизнь“, 
№ Т, стр. 193). Изъ чего Маеловъ это вывелъ? Не изъ того ли, что 
я. возражая Нежданову, утверждалъ, что рабоч1е „не возстанов- 
ляють законъ цЪфнности“, какъ это полагаеть Неждановъ? Или, 
быть можетъ, Масловь воображаетъ, что конкурренщя между 
рабочими сама собою способна установить одинаковую норму 
прибавочной цЪнности и тогда, когда на одинаковые затрачен- 
ные капиталы приходится разное число рабочихъ? ?) Но въ та- 
комъ случаЪ просто совЪтую моему оппоненту прочесть то,' что 

‚я говорю о числЪ рабочихъ и объ эксплуатащи индивидуальнаго 
рабочаго, въ отлиЧе отъ эксплуатащи коллективной. Тогда, быть 
можетъ, споръЪ нашъ перейдетъ на иную почву. Я такъ мало от- 
рицаю значеше конкурренщи между рабочими, что вездЪ, велЪдъ 
за Маркеомъ, дЪлаю (разумЪется, чисто фиктивное) допущеше, 
будто заработная плата индивидуальнаго рабочаго одинакова во вст 


1). По Марксу, капиталы высшаго сложешя захватываютъ часть прибавоч- 
ной цЪнности, производимой 'другими капиталами, помощью «цЪнъ производ- 
ства», т. е. въ сферЪ обмфна. По моему—въ сферЪ самаго производства. Теор!я 
Маркса, сверхъ того, безсильна объяснить, почему и для самостоятельныхъ то- 
варопроизводителей повышене техническаго состава можетъ быть экономи-‘ 
чсски-выгоднымъ. 

2) Очевидно, что Неждановъ и Масловъ безъ критики переписываютъ 
Маркса (КарКа! Ш, Т, 153. Сравн. Ш, Т, 120). Марксъ по своему правъ, такъ 
какъ если новая цЪнность (М№ецуег®) производимая „простымъ трудомъ“ въ 
единицу времени, есть величина постоянная, то и норма. приб. цЪн. постоянна, 
(Допускаю, что, рабочая сила покупается по ея цЪнности). Но именно это 
„если“ я отвергаю; какъ-же мои критики забываютъ именно объ этомъ? 
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отрасляжь производетва \). Другими словами, мною допущена самая 
неограниченная конкуррения между рабочими веЪхъ отраслей, при- 
водящая всЪ заработныя платы къ одному шаблонному уровню, 
Но равенство индивидуальныхь заработныхъ платъ, даже при 
равной продолжительности и интенсивности труда, не доказываетъ 
еще равенства нормъ эксплуатащи. Для того, чтобы это было 
справедливо, необходимо принять пак - разъ тоть  постулать 
Маркса, который я отверзало. Отвергаю же я его не потому, что онъ 
прямо не докаланъ— постулаты вообще прямо не доказываются,—а 
потому, что онъ, по моему мнЪНю, че поверяетея, т. е. противо- 
рЪчитъь и понятно квалифицированнаго труда и правильному 
понятию „простого“ абстрактнаго трудЪ; наконецъ, противорЪ- 
читъ и факту побЪъдоноеной конкурренщи капиталовь выешаго 
сложеня въ борьбЪ съ отсталыми капиталами. У самого Маркса 
(въ первомъ и даже въ третьемъ том) я нахожу разсуждетя, въ зна- 
чительной степени приближаюнйяся къ моимъ. ЗамЪчу еще, что 
необходимо точнЪе установить поняте индивидуальной цтонности 
въ отличе отъ уюнности сощальной (рыночной), чЪмъ это сдЪлано 
Марксомъ и его ортодоксальными эпигонами. Отклонешя инди- 
видуальныхь цЪнностей (не лен») отъ сощальныхь совершенно 
устраняютъ необходимость допущешя „цфнъ производства“, при- 
думанныхъ Марксомъ, какъ героическое средство для спасешятру- 
довой теори °). 

Въ видЪ заключешя, скажу нЪъсколько’словъ о томъ, въ чемъ 
я вижу „основную ошибку“ Маркса, или лучше, основной недоста- 
ок его постулата, не-критически усвоеннаго „правов$рными,“ въ 
томъ чиелЪ и Масловымъ. Правовъзрные „ждутъ критики“, но не 
дождутся ея, пока не откажутся отъ своего догматизма. 

Учеше о простомъ трудЪ, какъ оно выставлено Марксомъ, 
есть послЪдняя дань, отданная этимъ великимъ умомъ утопиче- 
скимъ теорямъ равенства. ВсЪ люди, дЪйствительно, равны, какъ 
нравственныя единицы, какъ личности, имъюция право на, полное 
развите своихъ силъ и способностей. Однако не только способ- 

_ ности людей различны (что признаетъ и Марксъ), но различны 
и объективныя ‘слоыя приложенля этижь способностей. Поэтому 
и учеше о простомъ трудЪ, создающемъ при всякихь условяхъ 


1) Если-бы Масловъ менЪе пренебрежительно отнесся къ ‹математикЪВ», то 
я предложилъ. бы ему опровергнуть математическе выводы, неизбъжно выте- 
кающ!е изъ моихъ посылокъ, какъь выводы Маркса вытекаютъ изъ его по- 
стулата. Я готовъ, однако; вести съ Масловымъ споръ и безъ устрашившихъ его 
алгебраических обозначен, значительно сокращающихъ время и не даю- 
щихъ мЪъста расплывчатымъ опредълещямъ. 

>) Эти замъчан!я показывають также степень моего соглася и разногла- 


ая съ Туганъ- Барановскимъ. 
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въ единицу времени одну и туже величину цЪнности, виситъ въ 
воздухЪ ‘). Фактически всяк трудъ, даже такъ наз. „простой“ 
или чернорабоч!й, квалифицированъ, т. е. величина, создаваемой имъ 
въ часъ цЪнности всецьло опредЪлена какъ субъективными, такъ 
и объективными! условями труда; стало быть, это величина перемюн- 
ная, обусловленная технически и сощально. Адстрактный прудъ 
есть поэтому лишь фиктивная единица мЪры, предполагающая 
абсолютное постоянство веЪхъ субъективныхъ и объективныхъ 
услов!й. Понят!е абстрактнаго труда научно въ томъ же смыслЪ, 
какъ и поняще о физическихъ единицахъ мЪфры. 'Марксъ при- 
нялъ во вниман!е качества самой рабочей силы, но упустилъ 
изъ виду вмянНе виЪшнихъ условш. Этимъ онъ лишилъ свой 
„абстрактный трудъ“ всякаго значен1я, такъ какъ въ немъ остал- 
ся незамБченнымъ и неотброшеннымъ конкретный элементъ, за- 
висящШ отъ различя средетвъ производства. Это то-же, какъ 
если-бы физикъ сдЪлаль метръ, забывь о вмяыи температуры. 
Марксъ былъ бы правъ лишь въ томъ случаЪ, если бы всЪ техни- 
чесюя и сощальныя условя примЪнен1я „простого“ труда остава- 
лись абсолютно или хотя приблизительно постоянными. 

Моя „поправка“, являющаяся по мн%®ню гг. Нежданова и 
Маслова, предвосхищешемъ доказательства, есть лишь посл дова- 
тельное развите теор1и абстрактнаго труда и доведеше ея до 
конца. СдЪлавъ эту „поправку“, я первый указалъ на то, что ка- 
питализмъ эксплуатируетъ не только живыхъ, но и мертвыхъ, не 
только рабочую силу даннаго поколЪ5я рабочихъ, но и сощаль- 
ный результатъ кооперащи прошлаго труда съ настоящимъ. 

Прогрессъ науки и техники, какъ и прогрессъ коопераши 
(обобществлеше труда), является въ рукахъ капиталиста. средст- 
вомъ повысить норму прибыли, которая въ противномъ случаЪ ‚то- 
раздо болЪе упала бы, чБмъ она падаетъ на самомъ дЪлЪ. Исто- 
рическая-же тенденщя прибыли къ паденю зависитъ отъ причинъ, 
лишь отчасти разъясненныхъ Марксомъ. Главная ея причина— 
отклонене отъ соотвзтетыя между производительностью и «ва- 
лентностью» труда. Полное разъяснене не удалось Марксу вслЪд- 
сте той же „основной ошибки“, такъ какъ онъ не замфтилъ 
главнаго фактора, противодЪйствующаго паденю прибыли а именно 
повышешя нормы прибавочной цзнности при возрастави „ело- 
женя“ капитала. 


М. Филипповъ. 





т) Наоборотъ, вездЪ гдЪ рЪчь идеть о квалифицированномъ трудЪ и объ 


общественно-необходимомъ раб. врем., позищя Маркса вполнф правильна, но 


не послЪдовательна. 
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Художество и критика. 


Человзкъ—существо слабое, но вообще смЪлое. Онъ вфчно стре- 
мится создавать, и не одни новыя поколфня. На физюлогическое творче- 
ство «кому ума не доставало?» Но чуть не каждый человфкъ, по край- 
ней мЪр5 въ извЪетную пору своей жизни, мнитъ себя способнымъ оз- 
давать нЪчто новое во всякой другой области бытя. Онъ вфчно силитея 
объять необъятное. Отсюда безпредфльное поле плодовъ ума и воображе- 
шя, наукъ и искусствъ. Слабое существо не столько воздфлываетъ, сколько 
засоряетъ это поле, подобно рати, долго стоящей подъ осаждаемой кр- 
постью. Впрочемъ, въ научной области, въ этомъ благодатномъ царетвь, 
анализа и критики, это—еще не велика бЪФда: в5рнЪе, тутъ зао не такъ 
замтно. Нерфдко научишься чЪму-нибубь и у немудренаго человЪчка. 
Ветрёчаются «гелертеры, эрудиты», издающе вею свою долгую жизнь во- 
роха научной трухи и пыли, не позлащенные ни однимъ лучемъ таланта 
и даже разумьшя; и все-таки это—тф ремесленныя «полезности», 0езъ 
которыхъ невозможно всеобъемлющее творене гешя, когда приспфетъ время 
родиться ему. 

Не то происходить въ области воображешя, «творчества» по пре- 
имуществу, если довфрять терминологи старыхъ шитикъ и риторикъ. 
Искусетво вообще взываетъ къ искусным людямъ. Изящная словесность— 
какая-то красивая, нарядная дама. Это—-«изъят!е» , исключене изъ вороховъ 
чернильнаго дла; это—изящная словестность или буквально «прекрасная 
письменность» (реШез 1еЙгез). И, увы! Это-то и есть самое безпредвль- 
ное поле слабато существа, самое главное «позорище» его усишй объять 
необъятное. Вонечно, оно должно быть наиболфе засорено. Въ тому 
же, какой тутъ соблазнъ для примзнешя первобытнаго правила — кто 
палку взялъ, тоть и капралъ! Отъ опытнаго въ жизни улана до тим- 
назиста, утопающаго въ мечтахъ все пересоздать, отъ не менЪфе иску- 
шенной въ жизни звЪзды полусвфта до глубокомыеленной женщины- 
математика или врача, — всяый думаетъ, что тутъ не требуется су- 
ровой школы подготовительнаго труда: взялъ, да и написалъ, что ви- 
дЪль, слышаль, а тлавное—что самъ испыталъ. Дневниками въ третьемъ 
лицв, съ легкой руки Цезаря, наводняется бЪдная изящная словесность, 
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